Connecting art activity in early childhood education and elementary school education Ⅱ : Focus on art activity in elementary school by 槇, 英子 et al.
─ 395 ─
千葉大学教育学部研究紀要　第66巻　第２号　395～404頁（2018）
1 ．はじめに
　本研究の前段階に幼児教育と小学校での造形表現活動
の接続カリキュラムの基礎研究として，使用する材料の
選定を行い，さらに幼稚園で実践を行った1）。
　同一の材料を用いることで，「幼児と児童の活動にお
いて活動傾向に違いがあるか，またその材料を用いた活
動ではどのような教育目標を設定できるか，その端緒と
なる調査」2）を行った。
　本稿においては，小学校の通常の図画工作科の時間に
幼稚園で使用した材料を用い，図画工作の内容に沿って
授業展開を行い，教材自体の意義，小学校の授業の特徴
を明らかにしていきたい。
2 ．研究目的と研究対象
　本稿では，小橋・槇（2017）の幼稚園での実践をもと
に，同じ材料を用いて小学校での実践を実施，記録し，
幼稚園と小学校での実践から見られる幼小との共通項，
さらに図画工作の授業での特徴を明らかにしていきたい。
　なお，本稿での分担については，小学校での授業計画
実践及び授業者自身の分析を小林が行い，槇・小橋が記
録者として参観し，幼小の接続に関する考察を槇が，記
録のまとめと研究全体の統括を小橋が行う。
3 ．研究方法
1）小学校での教育実践研究
　自由保育を主とする幼稚園において，泡を使った遊び
のできるコーナーをつくり 4 歳児を中心に活動を行った。
その際に用いた材料や用具を小学校の図画工作の授業に
おいて使用した。授業内容については，幼稚園での実施
内容に基づいて，図画工作科専科教諭が検討・計画を行
い，授業を実践した。図画工作の内容はＡ表現，Ｂ鑑賞
があるが，実際の授業化も念頭にし，幼稚園で実施した
内容に近いオープンエンドな授業である「A表現（1）造
形遊び」の枠での授業計画とした。
（1）実施日：2017年 1 月30日
　　　　　　2017年 2 月 6 日
（2）実施者：図画工作科専科教諭（小林恭代）
（3）実施場所：小学校多目的室
（4）実施内容：題材名「あわあわマジック」
（5）対象児童の実態：小学校 2 年生38名。
（6）題材について：赤青黄の三色の粉絵の具で色をつけ
た「カラフルあわ」と用意された用具（透明カップや
スポンジ等）でどのようなことができるか，自ら思い
ついたことを試したり繰り返したりしながら個人や複
数で活動していく造形遊び活動である。特に低学年の
造形遊びでは，子どもにとって身近で扱いやすい素材
を用い，手や体全体の感覚を働かせられる題材である
ことが重要である。
（7）授業計画（ 1 単位20分）
第 1 次： めあてをつかみ，泡のつくり方，色の付け方
を知り，色泡（「カラフルあわ」）をつくる（2）
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第 2 次： できた色泡を混ぜたり，カップに盛ったりし
て遊ぶ（2）
第 3 次： ほかにできることはないか考え，様々な活動
を試す（3）
第 4 次： お互いの活動を見合って，思いついたことや 
試したことのよさを認め合う（1）
（　）内は単位時間
（8）授業デザイン表：（表 1 ）
　　授業デザインは，授業課題・目標と内容の一致，児
童生徒へ与える課題と教師自身が設定する箇所の確認，
教師が主導タイプか児童生徒が中心となるタイプの授
業か等を俯瞰するために考えられたものである3）。
関 関
表１　授業デザイン
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4 ．研究結果
　本稿では，小学校での実践を研究結果として記述する。
授業計画
1）授業の展開
めあて： カラフルあわをつくってみんなでできることを
やってみよう！
① 1 回目
第 1 次：色泡をつくる
第 2 次： できた色泡を混ぜたり，コップに盛ったりして
遊ぶ
② 2 回目
第 3 次： ほかにできることはないか考え，様々な活動を
試す
第 4 次： お互いの活動を見合って，思いついたことや試
したことのよさを認め合う
2 ）画像による授業の展開
⑴　 1回目
板書及び場の設定：
第 1次：色泡をつくる（導入）
図１　板書
図２　班ごとの用具
図３　色粉のコーナー
図４　色泡づくりを演示する
図５　二人一組で石鹸粉をつくる
図６　ビニール袋に石鹸粉と水を入れもむ
図７　色粉コーナーで一人一色，泡に色付けをする
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第 2次： できた色泡を混ぜたり，カップに盛ったりして遊ぶ
図８　用具を活用する
図９　友だちとカップへ色泡を入れる
図10　 一人一色のため，多色を使いたい
場合は一緒に活動する必要がでる
図11　カップ同士を合わせている
図12　色々試してみる
図13　平たい入れ物に入れてみる
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図16　見方を変えると
図17　今日の発見を発表する
図14　セットでつくる 図15　何かに見立てる
図19　まとめの板書（２回目へ）
図18　気づいたことを伝えあう
図20　「こっちもいいけど，こっちがすき」（児童の言葉）
図21　授業後
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⑵　 2回目
板書及び場の設定：
第 3次： 前時の活動を振り返り他にできることはないか
考え，様々な活動を試す
図25　１回目のつくったものの状態を確認（泡再生）
図26　泡と飾り
図24　場の設定（教室後方）ウレタンスポンジと透明シート
図28　材料をつくったり，形をつくったりする
図27　ウレタンに泡で描いてみる
図22　２回目の板書
図23　場の設定（前）飾りつけ用材料
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第 4次： お互いの活動を見合って思いついたことや試し
たことのよさを認め合う
⑶　授業内での手立て
　本授業では，目標に合った材料，用具，活動場所を設
定し（図 1 ～ 3 ），児童に対してめあてが明確になるよ
う板書をした（図 1 ）。授業課題として「心を開いて材
料と関わり合う力，友達と感じたことや考えたこと，表
したいことを進んで伝え合い，関わり合う力を育てる」
（表 1 ）とある。そこで関わる必然性を生みだすため用
具は二人で一つとし（図 2 ・図 5 ），使うことができる
色も一人一色としている（図 3 ・図 7 ）。
　そのような手立てのもと，材料づくりやできることを見
かける活動の中で関わり合う姿が見られた（図 6・図 9・
図10）。また造形的な要素として着彩が簡単で，重ねる
ことや混ぜることができる泡という材料の特徴がみられ
た。そのままでは固定できないためクリアカップを使用し
たが，そのことで色の重ねや混合，見方を変える等，色や
そこから派生して見立てにつなげるなど楽しむ姿があった
（図10・図11・図12・図13・図14・図15・図16）。
　初回の授業では最後にどのような発見があったか気づ
いたことを伝えあい（図18），授業者がその日の記録と
して文字として残し（図19），次回への意識づけとした。
　図画工作は制限のある時間の中で行われる。連続して
行うこともあれば，次時まで時間が空くこともある。意
識的に前時の活動から次の活動につなぐ必要も出てくる。
そのため 2 回目の授業では，萎んだ泡にお湯を入れて再
生することから始めた（図25）。そこで泡の変化（粉→
大きな泡→萎んだ泡→泡復活）を児童は体験し，さらに
初回とは異なる用具との組み合わせを考える活動設定を
行った（図23・図24）。より関わりが生まれるよう，大
きめのウレタン（図27）や上や下にも入れる透明シート
（図29），見立てを促進する飾り（図32）などを活動場所
に用意した。
　以上のような手立ての中で自ら価値をつくり出す様子
が見られる場面があった。図20は児童がつくったものだ
が，泡の重なりや混ぜ具合について，「こっちの色の感
じが私は好き」という自らのよさを見出したような発言
などが聞かれた。
　応答的な関わりを促すため用意した透明シート（図29・
図29　透明シートに泡で描く
図30　泡で描く
図31　透明シートを下から見る
図32　２日目の活動
図33　最後のまとめ
千葉大学教育学部研究紀要　第66巻　第２号　Ⅳ．芸術系
─ 402 ─
図30・図31）では，シートを挟んで「（泡の動きが）もっ
とこっちだよ」というように児童の間で応答的な関わり
を見ることができた（図29）。また初回時に比べて色や
泡を入れる容器にもこだわりがみられた（図32）。
　 2 回の図画工作の授業を通したことで児童は，初回の
「まずやってみる」活動の中で満足感を得られ， 2 回目
の「これを使ってどうする？」という活動に見通しを持
つことができた。その中で前時の知識を生かして，「こ
れとこれを混ぜるとこうなる」から「こうしてみる」と
いう活用につながっていった。
3 ）授業者の活動分析
　小橋・槇（2017）2）において行った活動評価（幼稚園
教諭実施）で分類したことをもとに，小学校での授業後
に，授業者（小林）が活動の振り返りを実施した（表 2 ）。
分類項目は，「興味・関心について」「材料・用具につい
て」「活動の広がりや深まりについて」，さらに視点とし
て「造形要素について」「図画工作として」を加えた。
　授業者による活動分析（表 2 ）の「興味・関心につい
て」では，児童は材料から広げていくことが多いことが
分かる。材料や場所を基に活動する造形遊びの特徴がよ
く出ているといえる。
　「材料・用具について」は目標が大きく関わる。今回
の活動は，「心を開いて材料と関わりあう力，友達と感
じたことや考えたこと，表したいことを進んで伝え合い，
関わり合う力を育てる」ことが目標であり，授業計画の
時点で，関わり合えるよう用具の準備がされている。例
えば，道具は二人で 1 つ使用するようになっていたり，
色は一人一色から始めるという制限がある。一人 1 つず
つ（一色の泡を）つくることで，まずは個の表現（活動）
から児童がスタートできる。個人での材料との関わりが
あることで，色を増やすために友だちと関わる等活動の
広がりにつながると言えるだろう。
　制限については，泡自体はどのような大きさにもなる
がビニール袋を使ったことで，大きさについては制限が
かかる。活動環境を変えたり，大きな泡を使うこともで
きれば，また違う関わり合う姿を見ることもできるかも
しれない。材料については小林も指摘しているが，泡を
通して「どのような関わりを目指すか」ということが
重要であろう。例えばそのために大きい泡が必要なのか，
ビニール袋程度の大きさの泡がよいかということも検討
事項となる。
　「活動の広がりや深まりについて」も前述の通り，材
料の泡，泡づくりや泡での表現に関わる環境について，
泡づくりという活動がイメージ生成や造形要素とのつな
がりとして適切であったかについて記されている。小林
の記述からは今回の目標に照らした中では，教師のねら
う姿がみられたという点で適切であったといえるだろう。
　「図画工作の活動として」については，何となく色々
置いて児童の様子を探るということではなく，明確な目
標をもって，そこから用具や場の設定ということへの重
要性について記されている。目標については，あれもこ
れも含むということではなく，主目標については焦点化
するということの重要性が確認されている。
4 ）幼小での活動づくりの比較から
　活動環境や保育・教育方法の違いはあるが，活動目標
に限定して活動づくりをみていくと，図画工作の方がよ
り「造形的な見方」「造形的なものの考え方」を意識し
た活動計画となる。
　各領域が関係し合い，時には融合し合う幼児の活動の
中では，例えば泡活動からイメージを広げて色や形を中
心とした造形活動に向かっていく幼児もいれば，なぜ粉
に水を足すと泡になるのか？という科学的なものの考え
方見方へ向かう幼児もいる。またそれらが多様に生じる
ことを前提として活動が行われる。一方，小学校ではよ
り教科の特質が表れる活動となり，そのように目標を設
定していく。その意味でみると，幼児の場合は当人の希
望のもとに行ったり来たりしやすい環境と時間の中で造
形要素，言語，人間関係等領域横断的な設定とコーナー
に色々な要素を置いた形での展開となる1）。図画工作科
においては幼稚園での活動と比較するとより目標を明確
表２　授業者による活動分析
興味・関心について
　児童は泡をつくるという行為に夢中になっていた。そ
の要因として，次のことが考えられる。
　・ 石鹸をすりおろすことで固形から粉状になり，水を加
えて液状になったものが自分の手で泡状になるという
変化を，比較的短時間で感じ取れた。 （材料／変化）
　・ 感触のここちよさ，香りなど，感覚を刺激する要素が
多くあった。 （材料／感覚への刺激）
　・ 着色をすることで，色の視点での気づきを得られた。
 （材料／加工）
　・ 特別な技術を要さず，気楽な気持ちで取り組むことが
できた。 （技術・安心感）
　・ 感じたことや考えたことを友達と共有し認め合うこと
で，満足感をもてた。 （かかわり・場や時間の設定）
材料・用具について
　ビニール袋で泡をつくることに関して
　（利点・広がる点）　
　・ 材料費があまりかからず，一人ひとつずつつくること
ができる。
　・ 手の中で変化する様子をじかに感じることができる
　・ あまり周囲を汚さず，泡ができた後に絞り出すなどの
行為につながる。
　（制限がある点）
　・ 1 回にできる量が限られているので，ダイナミックな
活動になりづらい。
　ねらいとの関連で
　・ 道具を絞る，多様にする，どちらにするかはねらいに
よる。どちらがいいかということではない。
活動の広がりや深まりについて
　・ 透明ビニールを張った場では，応答的な活動が見られた。
　・ 床を使った活動にしたことで自然な交流が起こり，気
づきを確かめ合う姿が見られた。
　・ 深まりとは，造形的なものの見方考え方ができている
か。この学習における造形的な視点は，色，形，さわっ
た感じ，そこからうかぶイメージなど。活動を通して
これらの視点をもって活動する姿が見られた。
図画工作の活動として
　造形的な視点を明確にして，児童の活動を評価してい
くことが大切だと感じた。「なんか楽しそうにやってる」
というだけでは授業にならない。
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化し，精製し，造形要素に焦点をあてた活動となる。
　接続カリキュラムを検討する際に，この状況を把握す
るということは大変重要な要素になるだろう。
5 ．考　　察
　考察においては，小橋・槇（2017）での幼稚園での活
動との比較と，幼小接続を考える際に必要なことを述べ
ていく。
1 ）幼稚園における実践との比較を行う
⑴　材料・用具・場所
　幼小両方において手洗い用石けんを用いた。削る行為
を経た後，幼児においては①洗面器とスポンジを使う②
ビニール袋を使う③泡だて器を使うという 3 つの方法を
試みることができる環境を設定した。洗面器は感触を楽
しめ，抱だて器での撹拌はごっこ遊びへの発展が見込ま
れたが，ビニール袋を用いる方法が，泡を使った表現に
は最も適しており，小学校では，その発展性を重視して
ビニール袋を用いた。支持体については，園では紙やス
ポンジ，ボードなどを使用し，ヘラやコテも用意したが，
クリアカップに入れることが視覚的にも魅力的であり，
デザートをイメージして装飾するなどを楽しんだ。小学
校では，色彩への着目等からクリアカップを使用し，透
明なビニールシートもコーナーに設置した。
　場所については，幼稚園は戸外で小学校は室内の多目
的室であり，それぞれにふさわしい設定であったが，そ
うでない場の設定も可能であったと考えられる。また，
園では用具や方法の選択が机を選ぶことでできるような
島状の机の設定であった。一方小学校では，教師が設定
したグループ単位での活動が展開するねらいに即した設
定であり，一部に探索的な場をコーナーとして設定して
いた。この違いにも，育みたい資質・能力が反映してい
たと考えられる。
　全体として，幼稚園での実践では，幼児の興味の多様
さに対応するだけではなく， 発達に応じた使いやすさも
重視して多種類の設定となり，自由な選択によって適合
を図るという方法がとられたが，小学校では，授業のね
らいにふさわしいものを予め用意していた。
⑵　幼児・児童の姿 
　幼児は興味関心にしたがって探索的にかかわり，思っ
たようにできないと大人（研究者，調査補助者）に尋ね
る姿が多く見られ，泡については，感触や香りなど，感
覚的なかかわりを楽しむ姿，楽しい行為を繰り返す姿が
多く見られた。 2 回目には用具の扱いを理解して自発的
に動く姿や真似し合う姿や教え合う姿が見られ，保育者
の援助の必要性は低下していく傾向が見られた。小学校
においては，授業の冒頭の説明でほぼ用具等の用い方と
授業の進め方を理解し，短時間で泡そのものと向かい合
い，積極的に新たな用い方や表現を創出しており，教師
の関わりは常に授業のねらいに沿って行われていた。
　また，幼児は，石けんを削る際や泡をつくる時に「い
いにおいがする」と何人もがつぶやいていたのに対し，
小学生は授業課題にそって色泡で何かをつくり終え，発
展的な表現を模索する頃になってにおいに関してつぶや
く児童がいた。幼児期は，遊びの中で感じることや気付
くことも育むべき資質・能力であり，それが学童期に課
題解決に向かう資質・能力の基礎になると考えられる。
2 ）資質・能力について
⑴　幼児教育における「領域」について
　本研究で実践を行った園のような生活や遊びの中で自
分なりに表現する姿を大切にするという考え方は，平成
元年の教育要領の大幅改訂で編成された「領域」のとら
え方に即したものである。そのため，泡の実践は造形
表現活動ではあるが，「表現」領域に含み込まれるもの
ではない。その活動の過程で，「環境」のねらいに書か
れている「興味や関心をもつ」ことや「自分から関わり，
発見を楽しんだり，考えたり」することもできるし，「感
じたことや考えたことを自分なりに表現して楽しむ」と
いう「表現」のねらいの達成を目指すこともできる。さ
らにその過程で「自分の力で行動することに充実感を味
わう」ことや「身近な人と親しみ，関わりを深め，工夫
したり，協力したりして一緒に活動する楽しさを味わう」
ことは「人間関係」領域のねらいでもある。このような
総合的な活動によって，子供の自発性を重視し，「保育
者は環境構成という方法で指導力，専門性を発揮する」
という指導方法は，幼児期の発達に即しているにもかか
わらず，幼小の接続期における段差の一因という誤解も
ある。こうした中，学習指導要領及び幼稚園教育要領の
改訂が目前となり，幼児教育において育みたい資質・能
力は，教科指導ではなく，遊びや生活の中で育むという
方向性は引き継がれることになった。そのため，幼児期
の「領域」と小学校以降の「科目」の枠組みの違いの理
解は必須であり，幼児期の造形表現活動は，図画工作科
で目指すねらいの実現の基礎となる経験である。同時に，
他の領域のねらいの達成も視野に入れながら援助を構想
するものという理解が求められる。
⑵　図画工作科につながる姿
　幼稚園教育要領内の記述から図画工作の知識・技能に
関する記述を現行の教育要領内で探してみると，「表現」
領域の「内容」に「色・形・手触り」に気付く，「いろ
いろな素材」に親しむと書かれている。これらに関する
知識は，幼児教育にふさわしい方法によって獲得するこ
とが求められていると考えてよいだろう。また，技能に
関しては，「感じたこと考えたこと」を「自由にかいたり，
つくったり」する技能は望まれていると考えられるが，
幼児期の造形的な知識は，「こうなるもの」「こうやれる
もの」というように，技能と一体化した身体知として獲
得されると考えられる4）。たとえば，色を「知る」ことは，
幼児期に「できるようになること」の一つであるが，色
名を教授することより，色の概念を獲得しやすい材料を
使って遊ぶ機会を豊富にもつことで自ら獲得することが
望ましい。そして，「わかる」ためには，色水や絵の具
遊びで名のない色に出会う体験も必要である。以上から，
幼児期における泡遊びの実践は，図画工作に求められる
資質・能力の基礎を育むのに適した活動ということがで
きる。造形技能については，表現を楽しむことができる
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ような手の巧緻性の向上や用具理解が期待されるが，練
習や訓練ではなく，「もっとやりたい」「またやってみた
い」という繰り返し遊ぶ意欲や知識・技能を習得する喜
びにつなげることが大切である。
　表現力については，図画工作は「表したいことを見付
けて表す」ことなどを求めている。その基盤となる幼児
期の姿は，自由な遊び場面で「やりたいことがある」姿
であろう。また，保育者が一人一人に応じ，人やものと
の関わりを促し，情緒の安定を図ることは，やがて学び
に向かう力の基盤になると考えられる。現行の学習指導
要領の［共通事項］にも「自分の感覚を通して」，「自分
のイメージをもつこと」と書かれているが，幼児期に自
己を育むことは，図画工作の基礎を培うことにつながる
という視点も重要である。
　また，幼稚園と小学校での「泡」に関わる実践を通し
て，「泡」が幼児から低学年の子どもの興味関心に応じ
る造形材料であることが示された。また，幼児期の遊び
場面における援助である「ねらいを潜ませた環境構成」
と図画工作科での造形遊びの授業における指導の共通性
も明らかになった。授業デザインにおける自由度の高さ
に起因していると考えられるが，材料への関わり方が特
定されず，色・形・触った感じからイメージを広げてい
る姿が共通しており，教師の指導も，個別性と応答性が
高く，共感的であった。また幼稚園では興味関心の喚起
と人との関わりの促しを意図して場の設定が行われるが，
小学校でのグループ設定にも人との関わりに関する指導
意図があり，興味関心に応じる場の設定も見られた。
　共通の材料を用いた 2 つの実践だけから結論を得るこ
とはできないが，本研究で比較した 2 つの実践には，「泡」
という材料に限定されない共通項が多くあり，幼児教育
での造形的な表現で育まれる資質・能力が，「図画工作
科における造形遊び」での学びにつながることが示唆さ
れる。
6 ．残された課題
　幼小連携は子ども同士の交流を通して，幼児が小学校
に慣れることや教師の交流や協同を目指すといった段階
から「カリキュラムが幼児期から小学校にどう一貫して
いくのか，つながっていくのかということと，そこでの
指導のあり方の問題」5）に移行してきた。ところが，教
育課程に位置づけていくことは容易ではない。そうした
中，この課題に取り組んできたお茶の水女子大学附属幼
稚園・小学校では，幼稚園での遊びを小学校低学年の生
活科を足がかりに接続を図ろうとするのではなく，「幼
稚園の教育課程全体と小学校の教育課程全体をいかにつ
なげていくかという発想に立って検討，実践」6）を行っ
ている。それは，いわば幼稚園での「遊び」と小学校で
の「学び」をどう接続させるかという課題であるとして
いる。本研究においても，このような視点から，それぞ
れに育まれる資質・能力に着目してカリキュラムを検討
していくことが課題となる。そのためにも，幼児期の造
形表現活動，小学校での図画工作において育まれること
が期待される資質・能力について，領域や教科という枠
にも着目しながら，幼児教育から小学校教育へつながっ
ている資質・能力の 3 つの柱についてもさらに詳細に検
討し，そのつながりを明確にする必要があるだろう。
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